SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ N NN . . ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody [l zastipeného URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17,
Banska Bystrica, proti rozsudku Krajského sadu v Ziline sp. zn. 3To/19/2022 z 25. augusta 2022
a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 50/2023 z 21. septembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 1,2 a3
pism. b) a d) a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3To/19/2022 z25. augusta 2022 a uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 2 Tdo 50/2023 z 21. septembra 2023. Stazovatel navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu
sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo ¢. k.
6T/168/2018-1183 zo 14. septembra 2021 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania zlo¢inu
ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona, zo zloc¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona a z prefinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 aods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odiatia slobody
vo vymere piatich rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



3. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali stazovatel, prokurator a poskodeny [l
B (d:lej len ,,poskodeny) odvolania, o ktorych krajsky std napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), d) af) Trestného poriadku zrusil prvostupiiovy
rozsudok okresného sudu apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uznal stazovatela vinnym
zo spachania zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného
zékona, preCinu poruSovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a precinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom zéklade, ze ,,diia 24. juna 2017 v case okolo
22.00 hod. v obci BB ofres Namestovo, aj napriek predchadzajucemu vyslovenému zakazu
neopravnene cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel do rodinného domu ¢. 16, ndsledne
na schodisti zo spodného poschodia na horné, fyzicky napadol svojho byvalého svokra |
B B o ok e ho udrel hlavou do cela, na ¢o poskodeny po schodisti
vycuval nazad na horné poschodie, kde za nim vybehol, opakovane minimadlne 4 krat ho udrel
pdstami do tvdare a potom ako poSkodeného posotil na podlahu v jedalni, v dosledku coho
poskodeny spadol na zem, opakovane minimdlne 4 krat ho kopol do oblasti lavého pleca a spodnej
oblasti chrbta, pricom sa mu pocas fyzického utoku opakovane vyhrazal zabitim a po tom, ako sa
poskodenému podarilo postavit, opdtovne ho opakovane udieral pdstami do oblasti tvare, chytil ho
za plecia a chrbat a tahal ho po schodoch za sebou dole, pricom ho minimdalne 2 krat hlavou udrel
o zabradlie o stenu, pricom tymto konanim porusil nedotknutelnost obydlia obyvatelov rodinného
domu a to [ RN I I )/ maloletich deti, pricom
svojim konanim u || NGCKGNGNENENcXW ) ol dovodni. obavu o jeho Zivot a zdravie a fyzickym vitokom
mu sposobil otras mozgu, pourazové krvacanie pod pavicnicu mozgu temennej oblasti vlavo, trzné
zmliazdenui ranu v oblasti lavého obocia, pomliazdenie a krvny vyron v oblasti lavej ocnice,
pomliazdenie a krvny vyron celovo temennej oblasti hlavy v strede, pomliazdenie a krvny vyron
temennej oblasti hlavy vlavo, pomliazdenie lavého ramenného kibu, pomliazdenie a krvny vyron
sedacej oblasti vpravo, s dobou liecenia a obmedzenia v obvyklom sposobe Zivota po dobu 14 dni,
avsak vzhladom na intenzitu a spésob posobiaceho zranujuceho ndasilia na oblast’ hlavy a tvare
poskodeného, mohlo dojst u poskodeného k vzniku otrasu mozgu tazkého stupna, k zlomenine
tvarovych kosti, ku zlomenine lebecnych kosti a taktiez k pomliazdeniu mozgového tkaniva alebo
ku krvacaniu do vnutra lebky, s dobou liecenia nad 42 dni*, za ¢o stazovatel'ovi ulozil Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere piatich rokov a Siestich mesiacov so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia a ulozil mu nahradit’ poskodenému Skodu vo vyske 2 942,92 eur.

‘

4. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal st'azovatel’ dovolanie [z dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. g) a 1) Trestného poriadku], o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze ho
podrla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

5. Stazovatel v ustavnej staznosti v zasade opakuje argumenticiu uvedenti v nim podanom
dovolani. Podl'a jeho ndzoru k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud ho
napadnutym rozsudkom uznal vinnym zo spédchania predmetného skutku a nasledne najvyssi sud
napadnutym uznesenim jeho dovolanie proti predmetnému rozsudku krajského stdu arbitrarne
odmietol, pricom v podstatnom namieta, ze 1. konajuce stidy nespravne pravne posudili skutkovy
stav [podla nazoru stazovatel'a nemal byt predmetny skutok kvalifikovany ako zlo¢in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ale ako precin ubliZzenia na zdravi



podla § 156 ods. 1 aods. 2 pism. a) Trestné¢ho zékona]; 2. znalecky posudok nebol vypracovany
zdkonnym spdsobom, ked’ze ustanoveny znalec z odvetvia chirurgie zodpovedal aposudil aj
niektoré otazky, ktoré podla ndzoru stazovatela patria do kompetencie znalca z odvetvia urazovej
chirurgie; 3. vramci predmetného trestného konania konajice organy odmietli vykonat
stazovatel'om navrhované dokazy.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskamal, &i ustavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stde) a osobitné nélezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude].

II.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

8. Pokial' ide o staZovatel'om napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sud pripomina, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje v konani podla
uvedeného c¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob
za podmienky, ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Systém tustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom ochranu
zékladnym préavam a slobodam poskytuje v zmysle tGstavy primarne vSeobecné stidnictvo a Ustavny
sud az subsidiarne. Zmysel a ucel principu subsidiarity teda spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylu¢ne Ulohou ustavného sidu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Gstavného sadu (III. US 149/04, IV.US 135/05, 1I. US 156/09,
1. US 480/2013, IV. US 68/2020 a i.).

9. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel mal vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu k dispozicii G¢inny prostriedok napravy, ktory vyuzil
a o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnut orgin verejnej moci (najvyssi sud), ktorého
pravomoc predchddza pravomoci Ustavného sidu. Rozhodovacia €innost’ vSeobecnych sudov
vSetkych stupniov (vratane dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav



spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, kedZe
vSeobecné sudy plnia lohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti.

10. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze pokial ide o stazovatefom namietanu
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 dohovoru, a teda aj
v rozsahu €l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 546/2020 IL. US 559/2021, 11. US 156/2023).

11. Nadvizujuc na uvedené, Gstavny sud zdoraznuje, ze subsidiarita Ustavnej staznosti ma dimenziu
formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia znamena, ze st'azovatel’ pred podanim ustavnej st'aznosti
musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu
umozni ustavnopravny prieskum.

12. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavni staZznost
staZzovatel'a v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

13.Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze Glohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dgjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

14. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prislusnom stde. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktort tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sidnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zékladného
prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantne] pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré¢ Slovenské republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.

15. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’



odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad.

16. Ustavny std v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred orgdnmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zadkladnych slobodach (porov.
1. US 17/01, I1. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov
v ramci ich pradvnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

17. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby
organy verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktory predklada ti¢astnik konania.

18. Ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude
spravodlivo prerokovana nezdvislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom.
Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozZno vidiet’ podstatnu odlisSnost’.

19. Vychadzajuc z tychto zakladnych principov, ustavny sud posudil Gistavna staznost’ st'azovatel’a
vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym najvyssi sud
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie st'azovatel’a ako nedévodné odmietol.

20. Pokial' ide o stazovatelom namietani nezakonnost’ znaleckého posudku z dovodu, Ze nebol
vypracovany zadkonnym spdsobom, ked’ze ustanoveny znalec z odvetvia chirurgie zodpovedal
aposudil aj niektoré otazky, ktoré podla nadzoru staZovatela patria do kompetencie znalca
z odvetvia urazovej chirurgie, najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze
odvetvie chirurgie podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 228/2018
Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zahfila predovSetkym
opera¢nu (radikalnu) lieCbu v pripadoch chordb organov dutiny hrudnej a brusnej, kde nie je mozné
docielit’ terapeuticky efekt konzervativnou liecbou, ale aj pourazové stavy tykajice sa poraneni
vnutornych hrudnych a bruSnych organov; ddlezitou sucastou tohto medicinskeho odvetvia je aj
cievna chirurgia, zapalové a nadorové ochorenia slinivky bruSnej (pankreasu), komplikacie inych
vnutornych chordb, ako napriklad vredy predkolenia, diabetickd noha, odstraiiovanie zapalovych
hnisavych lozisk na tele a iné. Odvetvie sa Ciastocne prelina s odvetviami Urazovej chirurgie,
sudneho lekarstva, neurochirurgie a plastickej chirurgie. Z uveden¢ho je podl'a nazoru najvyssieho



sudu zrejmé, ze znalec z odboru chirurgie je kompetentny vyjadrit sa aj k prelinajicim sa
odvetviam, ked’ze jednotlivé zranenia patriace do odvetvia chirurgie nemozno vyc¢lenit’, naopak,
posudzuju sa vzdy komplexne. Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie MUDr. Jan
Jelencik bol do konania pribraty uznesenim vysetrovatel’a z 23. marca 2018. Stazovatel’ podal proti
tomuto uzneseniu st'aznost’ z dévodu, ze uznesenie vydal neprislusny vysetrovatel’ a ze MUDr. Jan
Jelen¢ik bol oSetrujucim lekarom poskodeného (dozorovy prokurdtor tito staznost zamietol
uznesenim zo 14. méja 2018, v ktorom uviedol, Ze tito nepovazuje za dévodnu, ked’Zze znalec nebol
osetrujucim lekarom poskodeného a vySetrovatelia su zastupitelni, pricom nie je povinnostou
tychto o zastupovani v konani informovat’ strany trestného konania), priCom odvetvie, v ktorom
znalec pdsobi, stazovatel’ v tejto staznosti nenamietal. Najvyssi sud zaroven poukazal na § 144
Trestného poriadku, podla ktorého je znalec o. i. povinny ozndmit’, ak nepdsobi vo vymedzenom
odbore, ktorého sa skutocnost, ktorda méa byt znalecky dokazovana, tyka. V pripade, ak by
zodpovedanie otdzok zadanych znalcovi vySetrovatelom presahovalo jeho znalecky odbor,
v ktorom je zapisany, bol povinny uvedentl skutocnost’ oznamit’. Najvyssi sud poukazal na to, Ze
v trestnej veci stazovatela ustanoveny znalec takéto oznamenie neurobil, a preto, vychadzajlc
z rozsahu kompetencie odvetvia chirurgie, ktoré sa prelina s odvetvim aj trazovej chirurgie, mozno
podla ndzoru najvyssieho stdu konstatovat’, ze bol kompetentny sa vyjadrit’ k vSetkym zadanym
mu otazkam. Najvyssi sud zaroven zdoraznil, ze stazovatel’ navysSe odvetvie znalca v pripravnom
konani, ako ani na hlavnhom pojednévani nenamietal.

21. Pokial' ide o namietku stazovatela, ze organy c¢inné v trestnom konani odmietli vykonat
staZzovatelom navrhované dokazy, najvyssi siid v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze
ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost
organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku), alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykondvat nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku). Nadvédzujic na uvedené, najvyssi sid v napadnutom uzneseni (s. 12 a 13
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.) rozsiahlo odcitoval prisluSné casti odovodnenia
prvostupniového rozsudku okresného sudu, ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu, z ktorych
vyplyva, Ze konajuce sudy sa ndvrhmi stazovatela na doplnenie dokazovania riadne zaoberali,
rozhodli o nich a svoje rozhodnutia nalezitym spdsobom aj odévodnili.

22. Pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze konajuce sudy nespravne pravne posudili skutkovy stav
[podla nazoru stazovatela nemal byt predmetny skutok kvalifikovany ako zlo€in ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, ale ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona], najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze
k namietanej] pravnej kvalifikacii sa velmi podrobne vyjadril krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku, ktorého prislusnu cast’ najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 14 az 16
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pozn.) aj rozsiahlo odcitoval. Nadvizujic na uvedené,
najvyssi sud konsStatoval, Ze zaver krajského sudu tykajuci sa zraneni, ktoré utrpel poskodeny, bol
vzhl'adom na vykonané dokazovanie spravny. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu konanie stazovatel'a
(ktory najskor udrel hlavou do cela poskodeného, potom ho minimélne 4-krat udrel pastami
do tvare, posotil ho na podlahu, kde ho minimélne 4-krat kopol do oblasti I'avého pleca a spodne;j
oblasti chrbta, nasledne ho opakovane udieral pastami do tvare a minimalne 2-krat mu udrel hlavu
o zabradlie a stenu) vratane subjektivnej stranky jednoznacne smerovalo k spdsobeniu tazkej ujmy



na zdravi poskodeného. Podl'a ndzoru najvyssieho stdu si stazovatel musel byt vedomy, ze ked’
opakovane kope do vrchnej Casti tela poskodeného a udiera mu hlavu o pevny predmet, a to
vzhl'adom aj na jeho vyssi vek, ktory mu bol zndmy, méze poskodenému spdsobit’ zranenia, ktoré
maju charakter tazkej ujmy, pripadne aj zranenia nezlucitelné so zivotom. Uvedené vyplynulo aj
zo zaveru znaleckého posudku, v zmysle ktorého vzhl'adom na intenzitu a sposob pdsobiaceho
zranujuceho nasilia na oblast’ hlavy a tvare posSkodeného mohlo dojst’ u poskodeného k vzniku
otrasu mozgu t'azkého stupiia, k zlomenine tvarovych kosti, zlomenine lebe¢nych kosti a taktiez
k pomliazdeniu mozgového tkaniva alebo ku krvéacaniu do vnttra lebky s dobou liecenia nad 42 dni.
Vychédzajiac z uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru, ze st'azovatel' bol pre pripad, ze takéto
zranenia sposobi, s takymto nasledkom uzrozumeny. Nadvidzujic na uvedené, najvyssi sud
konstatoval, ze stazovatel’ bol z daného konania usved¢ovany nielen vypoved'ou poskodeného, ale
aj maloletych deti pritomnych pri incidente, ktoré ho popisali zhodne ako poSkodeny a zaroven
potvrdili vyhrdzky smrtou adresované zo strany st'azovatel'a poskodenému, v désledku ¢oho jedno
z deti obvineného telefonicky zavolalo pomoc so slovami ,,oco ide zabit' dedka . Najvyssi sud
taktiez poukazal na to, ze konanie popisané poskodenym a maloletymi svedkami incidentu navySe
koreSponduje aj so zdvermi znalca v znaleckom posudku, ktory sa podrobne vyjadril k utrpenym
zraneniam poSkodeného, popisal charakter zraneni, ako aj mechanizmus ich vzniku a zaroven
potvrdil, Ze zranenia mohli vzniknut' tak, ako ich popisal poskodeny. Jedinu odchylku od popisu
zraneni poskodenym, ktort znalec nepotvrdil, poSkodeny na hlavnom pojednavani hodnoverne
objasnil. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu krajsky sud spravne vyhodnotil vypoved’ poskodeného ako
vierohodni v zmysle zasady posudzovania dokazov nielen jednotlivo, ale aj komplexne v ich
vzajomnej suvislosti, kedZze na vypoved’ poskodeného nadvédzovali nielen vypovede ostatnych
svedkov vratane maloletych deti ako priamych svedkov incidentu medzi obvinenym a poskodenym,
ale aj listinné dokazy a znalecky posudok. Vychadzajic z uvedeného, najvyssi sud dospel k zaveru,
Ze konanie stazovatel'a bolo spravne pravne kvalifikované ako zlo¢in ubliZenia na zdravi spachany
v §tadiu pokusu, precin porusovania domovej slobody a prec€in nebezpeéného vyhrdzania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zdkona, pricom namietky stazovatela tykajlice sa prezentovania jeho
pohl'adu na priebeh konania st ndmietkami vzt'ahujucimi sa na preskimavanie spravnosti a tplnosti
skutkovych zisteni, ktoré vsak dovolaci sud v konani o dovolani neméze skiimat’ ani menit’ a z tohto
doévodu sa nimi ani nemdze (na podklade dovolania podaného obvinenym) zaoberat’.

23. Ustavny sud po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvyssieho siudu konstatuje, Ze
najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatel’a
podstatnymi otazkami stvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti a dal na ne dostatoné
a presved¢ivé odpovede, priGom jeho zavery st logické a zrozumitelné. Ustavny sid argumentaciu
stazovatela nevyhodnotil ako sposobilii spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zéverov najvyssieho
sudu. Nezistil, Zze by najvysSim sudom aplikovany postup pri ustileni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zasah tstavného stidu do napadnutého rozhodnutia v stlade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy. Rovnako nezistil, Ze by posudzované dovolacie uznesenie
najvyssieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom
omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené. Ingerencia tstavného
sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.



24. Ustavny std d’alej poznamenava, e na postdenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluny
dovolaci sud. Skuto¢nost, Ze stazovatel zastdva iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemdze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom, v tomto pripade najvysS$im
sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Posudenie pripustnosti dovolania zo strany
najvysSieho sudu (osobitne jeho zévery) vSak podla nézoru ustavného sudu takéto nedostatky
v danom pripade nevykazuje. Pokial sa stazovatel s prdvnym nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, ustavny sud dodava, Ze otazka postudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruseni stazovatel'om oznacenych prav.

25. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud pripomina, Ze nie je ,skutkovym sudom®, sam
dokazovanie spravidla nevykonéva a nie je preto v zasade ani opravneny do skutkovych zdverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

26. Ustavny sud na tomto mieste zaroven zdoraziuje, Ze jeho tilohou nie je vystupovat' ako sud
tretej Ci Stvrtej inStancie, ale jeho Ulohou je presvedCit sa, Ze sa najvySs$i sid s némietkami
stazovatel'a dostatoénym a relevantnym spdsobom vysporiadal. Ulohou tustavného stdu ako
nezavislého stidneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 tGstavy) je totiz v prvom rade dohliadnut’
na to, aby konanie ako celok bolo spravodlivé. Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej
judikatare k ¢l. 6 dohovoru zddraznuje posudzovanie spravodlivosti konania ako celku (Khan proti
Spojenému kralovstvu z 12. 5. 2000, staznost ¢. 35394/97, bod 34; Allan proti Spojenému
kralovstvu z 5. 11. 2002, staznost’ ¢. 48539/99, bod 42).

27. Mozno tak uzavriet’, Ze po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
ustavny sud argumentdciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilu spochybnit’ Ustavnu
udrzatenost’ zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud zaroven poukazuje na ustaleny pravny nazor,
podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
sadom (IL. US 3/97, II. US 173/07).

28. Na ziklade uveden¢ho tustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'a dospel k zdveru, Ze stazovatelom napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
nesignalizuje moZnost’ poruSenia zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskumat’ po prijati ustavnej
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny stid teda dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, apreto ustavni staznost’ v Casti namietajicej
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 tustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu boli porusené aj jeho
zakladné prava podla ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. a),
¢l. 6 ods. 2, 0ds. 3 pism. b) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, pricom z obsahu Ustavne] st'aznosti
vyplyva, ze stazovatel svoju argumentaciu o tychto poruSeniach odvodzuje od namietaného



porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze vsak ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla
¢l. 50 ods. 2 a 3 tustavy, ako ani jeho prav podla ¢l. 3, €l. 5 ods. 1 pism. a), ¢l. 6 ods. 2, ods. 3
pism.b) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ aj v tejto jej ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

30. Kedze Gstavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



